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Kijow, 16 pazdziernika 2019

WSPOLNE STANOWISKO NR 2
delegacji Konferencji Rektoréow Akademickich Szkol Polskich i delegacji Zwigzku
Rektoréw Uczelni Ukrainy, przyjete w wyniku polsko-ukrainskiej debaty rektorow
w dniu 16 pazdziernika 2019 roku w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie
imienia Tarasa Szewczenki

Delegacje Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich pod
przewodnictwem Przewodniczacego prof. J.Szmidta i Zwiazku Rektorow Uczelni
Ukrainy pod Kkierunkiem Przewodniczacego prof. L.Huberskiego, obradujace pod
przewodnictwem Lidera Projektu prof. J.Woznickiego w programie polsko-ukrainskich
debat rektoréw, w ramach projektu pomocowego pn. ,,Polsko-ukrainska wspodtpraca instytucji
przedstawicielskich reprezentujacych rektoréw, na rzecz doskonalenia dziatania uczelni”,
realizowanego przez Politechnik¢ Warszawska przy wsparciu Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, objetego patronatem Ministerstwa Edukacji i Nauki Ukrainy (patrz
zalgcznik nr 1), w Kijowskim Narodowym Uniwersytecie imienia Tarasa Szewczenki w
Kijowie (Ukraina) w dniu 16 pazdziernika 2019 roku, postanawiaja przyja¢ nastepujace
wspolne stanowisko, zawierajace wnioski i rekomendacje.

PREAMBULA

Za przedmiot drugiej debaty rektorow uznano istotng dla rozwoju szkolnictwa
wyzszego oraz uczelni w Polsce i na Ukrainie, problematyke ranking6éw i ich roli w strategii
rozwoju uczelni w $wietle badan wlasnych przeprowadzonych w ramach Projektu (zob.
zatagcznik nr 1). Debata zostala przeprowadzona z odwotaniem si¢ do wynikow badan
ankietowych, przeprowadzonych w lipcu-wrzesniu 2019 r. w obu krajach. Wyniki badan
(zataczniki nr 2 i 3) zostaly opracowane przez koordynatora programowego dr Iryng
Degtyarova i lidera projektu prof. Jerzego Woznickiego wraz z polsko-ukrainskim zespotem
badawczym. Debata zostata poprzedzona sesja informacyjna, w programie ktorej znalazty si¢
wystagpienia przedstawicieli rankingdéw migdzynarodowych oraz ekspertow polskich 1
ukrainskich.
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Rektorzy uczelni akademickich bioragcy udziat w Projekcie ,,Polsko-Ukrainska
wspotpraca instytucji przedstawicielskich reprezentujacych rektorow, na rzecz doskonalenia
dziatania uczelni” z udziatem ekspertow obu stron, w toku dyskusji nad rolg jaka odgrywaja
obecnie rankingi uczelni uznali t¢ tematyke, wspolnie i w sposob nie budzacy watpliwosci, za
bardzo wazng, wrecz decydujaca 0 postrzeganiu pojedynczych uczelni 1 calego srodowiska
akademickiego danego kraju przez politykéw, otoczenie spoteczno-gospodarcze i cate
spoteczenstwo. Dotyczy to zwlaszcza gléwnych rankingdéw, krajowych i miedzynarodowych.
Szczegdlng rolg rankingi te odgrywaja w procesie podejmowania decyzji przez kandydatéw na
studia maturzystow przy wyborze uczelni — z danego kraju, a takze z innych krajow.

Oba kraje sg na roznych etapach prac w zakresie tworzenia rankingéw o charakterze
krajowym, a takze udzialu uczelni w rankingach mig¢dzynarodowych. Jednak wnioski
wynikajace z badan przeprowadzonych w ramach Projektu, jak réwniez doswiadczenia
pojedynczych uczelni (nie tylko bioracych udzial w projekcie realizowanym pod patronami
krajowych konferencji rektoréw), okazaly si¢ w wielu punktach zbiezne, a czasem wrgcz
identyczne.

Po wystuchaniu opinii ekspertow z Polski i Ukrainy, a takze stanowiska tworcow
rankingéw krajowych 1 migdzynarodowych, zostaly sformutowane wnioski zalecajace m.in.
zdecydowane zwickszenie udziatu uczelni obu krajow w réznego rodzaju rankingach, ale takze
zainteresowanie si¢ procesem ich tworzenia — zwlaszcza jesli chodzi o zakres i sposob
stosowania kryteriow. Przyjete dla kazdego z naszych krajow osobno, wnioski i rekomendacje
przedstawione sg ponizej.

WNIOSKI Z BADAN

Whioski z badan polskich

W1P!, Rektorzy uczelni inaczej postrzegaja funkcje rankingdéw krajowych i
mig¢dzynarodowych. Rankingi krajowe to przede wszystkim informacja dla potencjalnych
studentow 1 narzgdzie dla wladz uczelni — rodzaj informacji zwrotnej, dzigki ktorej uczelnie
moga realizowac lepiej swoje strategie rozwoju; tymczasem rankingi mi¢dzynarodowe maja

1 Skrot W1P itd. nalezy czytaé w nastepujacy sposob: wniosek nr 1 z badan polskich, W1U — wniosek nr 1 z badan
ukrainskich, R1P — rekomendacja nr 1 adresowana do strony polskiej, R1U — rekomendacja nr 1 adresowana do
strony ukrainskiej
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najwazniejsze znaczenie dla pozycjonowania uczelni i systemu szkolnictwa wyzszego w skali
miedzynarodowej, sg istotne ze wzgledu na wspodtprace miedzynarodowaq i stanowig podstawe
dla prestizu w skali zardwno krajowej jak i miedzynarodowe;j.

W2P. Kryteria, jakie powinny mie¢ wptyw, a jakie nie powinny mie¢ wplywu, na
pozycjonowanie uczelni w rankingu, wskazuja jednoznacznie na to, ze wtadze uczelni preferuja
oceng ze wzgledu na osiagniecia badawcze, a nie wspolprace z otoczeniem czy ksztalcenie
studentow lub internacjonalizacje. Wysokie znaczenie powinny mie¢ wskazniki
parametryczne, liczba publikacji w bazach danych takich jak Scopus, Science Citation Index
itp.. Jednoczesnie, jako nieistotne zostaly ocenione wskazniki zwigzane ze studentami, takie
jak: liczba studentow cudzoziemcow oraz sukcesy ekonomiczne absolwentow.

W3P. Przedstawiciele uczelni zdecydowanie dostrzegaja potrzebe tworzenia rankingdw
nie tylko catych uczelni, ale takze rankingdw dyscyplin naukowych, kierunkéw studiow i
innych. Ponadto, przedstawiciele uczelni twierdza, ze wyniki danego rankingu powinny by¢
przedstawiane nie tylko w ogolnosci, ale tez w zakresie poszczegolnych kryteriow branych pod
uwage przy sporzadzaniu rankingu ogolnego.

W4P. Dziatania podejmowane przez uczelnie na rzecz poprawy swojej] pozycji
rankingowej to m.in. prowadzenie dziatan projakosciowych, motywujacych, premiujgcych
aktywno$¢ pracownikow naukowych, prowadzenie analiz danych dostarczanych przez rankingi
w celu zidentyfikowania mocnych i stabych stron uczelni, tworzenie na uczelni zespotéw
specjalistow zajmujacych si¢ analizg wynikéw rankingdéw oraz nadzorujacych proces sktadania
aplikacji do rankingéw, wzmacnianie tych obszaréw dzialalnosci uczelni, w ktérych uczelnie
sa swiadome, 1z rankingi wykazg braki, np. w zakresie umig¢dzynarodowienia.

WS5P. W ciggu ostatnich 4 lat badane uczelnie najczgsciej sktadaty aplikacje do 3
rankingéw - QS World University Rankings, Academic Ranking of World Universities
(ARWU) (tzw. Ranking Szanghajski) oraz Times Higher Education.

W6P. Gtowny cigzar opracowania strategii oraz jej realizacji spoczywaé powinien na
rektorze, senat powinien odpowiadac za jej uchwalanie, ewaluacj¢ procesu wdrazania, a projekt
strategii powinien by¢ szeroko konsultowany z podmiotami zwigzanymi z uczelnig — rada
uczelni, samorzadem studentow i doktorantdw oraz zwigzkami zawodowymi. Rola podmiotow
zewngtrznych wzgledem uczelni takich jak minister i samorzad terytorialny, w pracach nad
strategig nie powinna by¢ znaczaca.

W7P. Najwazniejsze aspekty skutecznej realizacji strategii to powigzanie celow
strategicznych ze wskaznikami rezultatu, opracowanie dziatan jednostek organizacyjnych
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niezb¢dnych do realizacji przyjmowanej strategii oraz zaplanowanie niezbednych srodkow
(budzetowych) do osiggniecia zatozen i przyjetych wskaznikéw. Proces realizacji strategii
moze by¢ dodatkowo wsparty poprzez podzial celéw strategicznych na osobne projekty i
przedsiewziecia sktadajace si¢ na realizacje strategii uczelni.

Whioski z badan ukrainskich

WI1U. Rankingi sa waznym, ale nie uniwersalnym czynnikiem w zarzadzaniu
uniwersytetem, narzedziem zapewniajacym strategie¢ rozwoju krajowych uniwersytetow.
Rankingi odgrywaja wazng rol¢ wizerunkowa na poziomie panstwowym i mi¢dzynarodowym.
Ranking jest rowniez jednym z narze¢dzi, ktére umozliwia uczelni oceng¢ jej mocnych i stabych
stron oraz porOéwnanie i monitorowanie (w tym audyt wewnetrzny) dynamiki pewnych
obszaréw jej dziatalnosci, w szczeg6lnosci tych, ktore sg podstawowe przy ocenianiu. W
systemie szkolnictwa wyzszego rankingi s3 jednym z narzedzi stratyfikacji instytucji
szkolnictwa wyzszego wedtug kryteriow, ktoére lezg u podstaw tych rankingow.

W2U. Oceniajgc poszczegolne rankingi migdzynarodowe, rektorzy wyrazili zaufanie do
QS World University Rankings, Times Higher Education, czasem do Shanghajskiego Rankingu
(Academic Ranking of World Universities (ARWU), Webometrics Ranking of World
Universities ze wzglgdu na ich zdolno$¢ do zapewnienia wszechstronno$ci w ocenianiu
instytucji o réznych profilach oraz uwzglednienia szerokiego zakresu kryteridw oceny
potencjatu zaréwno edukacyjnego, jaki i naukowego uniwersytetu. Jednoczesnie rektorzy
Ukrainy wykazali pewien (niewielki) brak zaufania do Shanghajskiego Rankingu (Academic
Ranking of World Universities (ARWU), Webometrics Ranking of World Universities, Best
Global Universities Ranking oraz CWTS Leiden Ranking, w zwigzku z nadmierng waga
wskaznikow naukometrycznych i brak elastycznosci w ocenianiu uczelni o réznych profilach.
Jednoczes$nie respondenci wyrazaja obawe, ze miedzynarodowe rankingi sg niedostepne dla
wigkszos$ci narodowych uczelni.

W3U. Z badan wynika, ze kierownictwo uczelni wykorzystuje oceny zewnetrzne jako
narzg¢dzie opracowania i wdrazania strategii rozwoju uniwersytetu. Zdecydowana wigkszo$¢
(92%) respondentow bierze pod uwage wyniki wszystkich waznych rankingéw, a zatem
uzyskane informacje wptywaja na strategi¢ rozwoju uczelni i jej realizacj¢. Zaledwie 4%
respondentow bierze pod uwage wyniki tylko tych rankingdw, w ktérych uniwersytet ma
najlepsze wyniki 1 wlasnie te dane wplywaja na tre$¢ strategii 1 jej wdrozenie. Sposrdd
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ankietowanych 4% respondentéw nie wykorzystuje wynikow rankingéw 1 nie bierze ich pod
uwage w procesie opracowywania i wdrazania strategii.

W4U. Wedlug ankietowanych ukrainskich uczelni okreslono priorytety wyboru
mi¢dzynarodowych rankingéw. Dominowaty: Times Higher Education — 36%, QS World
University Rankings - 52%, U-Multirank Ranking - 44%, Webometrics Ranking of World
Universities — 56%. Znaczaco mniejsza liczba uczelni sktadaty wnioski do udziatu w Academic
Ranking of World Universities (ARWU) (Szanghajski) — 16%, CWUR World University
Rankings — 16%, CWUR World University Rankings — 12%, CWTS Leiden Ranking — 12%.
Zdaniem respondentdw wybor ten wynika z syntetyzujacego charakteru wszystkich sktadnikow
tych rankingoéw, ktore odpowiadajg wszystkim obszarom dzialalnos$ci uniwersytetu. Warto
zauwazy¢, ze 8% uczestnikow badania wskazato, Ze nie bierze udziatu w Zadnym rankingu.

W5U. Uczelnie Ukrainy zaczgly bra¢ udziat w migdzynarodowych rankingach, majac
swiadomo$¢ mozliwosci i perspektyw, jakie otwieraja si¢ dla uniwersytetoéw zajmujacych
pozycje w systemie rankingowym, rozumiejgc, ze jest on skutecznym bodzcem dla
opracowania 1 wdrozenia strategii rozwoju uniwersytetu. Jednak nadal jest bardzo niewiele
wynikow pozytywnych. Swiadcza o tym wyniki udzialu uczestnikow badania w
migdzynarodowych rankingach.

W6U. Zdaniem wigkszosci respondentow, gldéwnym celem uczelni, na osiagnigcie
ktérego powinna by¢ skierowana jej strategia, ma by¢ zrownowazony rozwoj uczelni w
zakresie ksztalcenia studentow, badan naukowych 1 wspdipracy z otoczeniem, czyli
zrownowazona realizacja trzech kierunkow misji uczelni. Jest to zgodne z celem
funkcjonowania uczelni - prowadzeniem dziatalnosci edukacyjnej i naukowej. Natomiast cele,
zwigzane ze zwigkszeniem finansowania lub inwestycjami nie s3 zadaniem strategicznym
uczelni, natomiast optymalizacja zarzadzania zasobami 1 okre$lenie priorytetow rozwoju
zyskuje poparcie czesci badanych.

W7U. Strategi¢ uczelni powinien przygotowywac¢ rektor, natomiast dokument ten
powinien by¢ uzgodniony z r6znymi podmiotami dziatajagcymi w uczelni. Samorzad studentow
I doktoranci/rada mtodych naukowcoéw powinny odgrywaé duza role w ustalaniu strategii.
Strategia powinna opierac si¢ na informacjach z jednostek organizacyjnych na temat aktualnych
kierunkow ich dzialalnosci. Uczona rada (senat) uczelni jako organ kolegialny powinna mie¢
znaczacy wptyw na sformutowanie i1 zatwierdzenie wszystkich zapiséw strategii. Ministerstwo
nie powinno si¢ ingerowa¢ w opracowywanie strategii rozwoju uczelni. Uczelnia musi
samodzielnie okresla¢ kierunki swojego rozwoju. Zdaniem respondentéw, jednostki samorzadu
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terytorialnego / administracja panstwowa majg niewielki wplyw na strategi¢ rozwoju uczelni.
Strategia uczelni na Ukrainie ma by¢ uchwalana przez wyzszy organ kolegialny — Konferencje
Kolektywu Pracowniczego uczelni lub uczong rad¢ (senat), przy poparciu rektora i rady
nadzorczej uniwersytetu. Aktualizacji strategii powinna dokonywa¢ uczona rada we
wspotpracy z rektorem 1 organami jednostek organizacyjnych. Wdrazanie strategii nalezy do
kompetencji rektora, ktory podejmuje decyzje poprzez zarzadzenia. Inne podmioty takze
odpowiadajg za wdrozenie strategii, w okreslonym zakresie.

REKOMENDACJE

Rekomendacje do strony polskiej

R1P. Wsrod rekomendacji kierowanych do tworcow rankingdw mozna wskazaé
ustabilizowanie (w skali wieloletniej) kryteriow branych pod uwage przy sporzadzaniu
rankingdéw oraz wyrazne wskazywanie zalozen metodologicznych tworzenia danego rankingu.

R2P. Pozadane jest tworzenie rankingéw nie tylko catych uczelni, ale takze dyscyplin
naukowych, rankingéw kierunkow studiow, albowiem tak uszczegotowione rankingi pozwalajg
uczelniom zidentyfikowa¢ swoje mocne i stabe strony, a przeciez to wtasnie taka powinna by¢
zwrotna funkcja rankingu w stosunku do uczelni.

R3P. W zakresie rekomendacji kierowanych do wladz uczelni nalezy podkresli¢
konieczno$¢ zabiegania o wysokie miejsca w rankingach nie tylko lokalnych/krajowych, ale
tez globalnych. W tym zakresie niezbedne jest doktadniejsze rozpoznanie przez przedstawicieli
uczelni kryteriéw ich tworzenia. Niezbedna jest szczegotowa analiza wynikow rankingow, aby
swiadomie mozna bylo wykorzysta¢ pozyskane informacje do opracowywania strategii
rozwoju uczelni.

R4P. Wyniki rankingéw powinny by¢ wykorzystywane do opracowywania strategii
jako planu rozwojowego uczelni. Rankingi powinny by¢ postrzegane sa jako cenne narzgdzie
stuzace do opracowywania i modyfikowania strategii. Rankingi zasadnie uwazane sa za
narzedzie umozliwiajace porownywanie uczelni ze wzgledu na rézne kryteria.

RS5P. Strategia uczelni za gtéwne cele powinna stawia¢ zrbwnowazony rozwoj uczelni:
w zakresie ksztalcenia studentéw i doktorantéw, badan naukowych i wspolpracy z otoczeniem,
rozwo] kadry naukowej oraz wzrost umigdzynarodowienia.
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R6P. Minister powinien w trybie konkursowym przyznawa¢ §rodki finansowe na
wsparcie wdrazania ambitnych, wysoko ocenionych strategii rozwoju uczelni.

Rekomendacje do strony ukrainskiej

R1U. W celu stworzenia obiektywnych rankingdw nalezy wzia¢ pod uwagg nastepujace
wskazniki: liczba publikacji, patentow, grantéw i innych osiagni¢é¢, przypadajaca na jednego
pracownika naukowo-dydaktycznego; wyniki panstwowej i mig¢dzynarodowej akredytacji;
liczba najczesciej cytowanych badaczy wsréd wykladowcoéw na podstawie baz danych
(Wskaznik Hirscha); ocena pracodawcow - ustalona na podstawie badania reprezentatywnej
grupy pracodawcow oraz fundusze, pozyskane droga grantow (UE, panstwowe); liczba
artykutow opublikowanych przez wykladowcow uniwersytetu w poprzednim roku
zindeksowana w bazach miedzynarodowych, w tym z nauk przyrodniczych i spotecznych
(Science Citation Index - Expanded and Social Sciences Citation Index, Scopus).

R2U. Istnieje potrzeba ksztattowania rankingdéw o charakterze specjalistycznym,
oddzielnie oceniajace wskazniki dziatania uczelni: dziatalno$¢ naukowa, kierunki studiow lub
dziedziny. Takie rankingi beda miaty charakter informacyjny i pozwola zminimalizowac
niejednorodnos¢ uczelni w rankingach, a grupowanie ich w okreslonych obszarach zapewni ich
obiektywng ocen¢ doktadnie w ramach okreslonych specjalnosci / kierunkow.

R3U. Proces udziatu uczelni ukrainskich w rankingach miedzynarodowych wigze si¢ z
pewnymi subiektywnymi i obiektywnymi czynnikami, w tym z organizacjg systemu edukacji i
nauki oraz jej finansowaniem. Wyniki uczelni ukrainskich w rankingach sa oczywiste, biorac
pod uwage warunki 1 zasoby, jakie posiadajg ukrainskie instytucje szkolnictwa wyzszego.
Powinno to raczej by¢ bodzcem dla wiadz publicznych do zwigkszenia inwestycji w krajowy
system szkolnictwa wyzszego 1 nauki, aby wesprze¢ rozwdj uniwersytetow 1 zbudowaé
potencjal dla konkurencji w przestrzeni edukacyjnej i naukowe;.

R4U. Nalezy rozwija¢ rankingi krajowe jako narzedzie benchmarkingu przez uczelnie,
organy panstwa i srodowisko ekspertow. Wyniki rankingdw wszystkich uczelni powinny by¢
wykorzystywane w celu ustalenia priorytetowego finansowania z budzetu panstwa oraz dla
motywowania uczelni do poprawy swojej pozycji w rankingach swiatowych.

R5U. Dziatalno$¢ kazdej uczelni powinna opiera¢ si¢ na opracowane;j strategii na rzecz
jej rozwoju, ktora powinna sta¢ si¢ obowigzkowa zasada 1 wymogiem ustawowym w
odniesieniu do wszystkich uczelni. Uczelnie, opierajac si¢ na analizie swojej dziatalnosci,
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uwzgledniajac swoje mozliwosci 1 doswiadczenia, powinny zdefiniowac cele, ktore zamierzajg
osiggnac, sformutowac zadania o charakterze strategicznym i okresli¢ sposoby ich rozwigzania.

R6U. Minister powinien w trybie konkursowym przyznawac¢ s$rodki finansowe na
wsparcie wdrazania ambitnych, wysoko ocenionych strategii rozwoju uczelni.

Uwagi koncowe

Zgodnie z przyjetym planem prac kolejna debata rektoréw odbedzie si¢ w 2020 r. w
Polsce i zostanie poswigcona problematyce statutow ze szczegdélnym uwzglgdnieniem organow
uczelni. Podstawa debaty beda referaty przedstawione w sesji informacyjnej oraz ekspertyzy
opracowane na Ukrainie i w Polsce w ramach kolejnego etapu Projektu.

Stanowisko niniejsze sygnowane przez Lidera Projektu prof. Jerzego Woznickiego,
prowadzacego debate, kontrasygnowane przez Przewodniczacego KRASP prof. Jana Szmidta
1 Przewodniczacego ZRUU prof. Leonida Huberskiego przyjete w jezyku polskim oraz w
jezyku ukrainskim przedstawia si¢ odpowiednio, Ministrowi Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w
Polsce Jarostawowi Gowinowi oraz Minister Edukacji i Nauki Ukrainy Annie Novosad, a takze
rektorom uczelni cztonkowskich KRASP i ZRUU, uczestniczacych w Projekcie.

Prof. Jerzy Wozni i,fLider Projektu

- P

Prof. Jan Szmidt,lPrzewodniczqcy KRASP

QZQJM__.

Prof. Leonid Huberski, Przewodniczacy ZRUU

Zataczniki

1. Zwigzta informacja nt. przeprowadzonych badan nt. Rankingi w strategiach uczelni oraz
seminarium rektorskie wraz z debatg — pazdziernik 2019

2. Podsumowanie badan w Polsce

3. Podsumowanie badan na Ukrainie
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